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EL PIOJO HARINOSO (Phenacoccus sp.)OE LA YUCA; UNA DE LAS 
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A. M. Varela 
J. Castillo 
Los piojos harinosos constituyen uno de los problemas mayores en 
la producción de la yuca (Manihot esculenta) en Africa y en las 
Américas. Las especies ya identificadas que atacan la yuca en las 
Américas incluyen Phenacoccus manihoti, ~. herreni, P. gossypii y 
~. grenadensis. Desde su iniciación en Africa, ~. manihoti ha cau-
sado grandes pérdidas en algunas regiones, especialmente en Zaire. 
En las Américas, han sido reportados fuertes ataques de ~. herreni 
en varias áreas del Brasil, Colombia y Guianas. Estas dos especies 
son muy parecidas taxonómicamente y en los sfntomas de daño que cau-
san a las plantas, pero biológicamente son distintas. 
El ataque inicial, y más severo de ambas especies se presenta en el 
cogollo de la planta de yuca. La reacción de las plantas consiste 
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en un efecto de roseta en las hojas apicales que dan un aspecto 
arrepollado a los cogollos. Las altas poblaciones de piojos, junto 
con el stress causado por la época de sequfa, ocasionan defol iacio-
nes, deformación de los brotes, acortamiento de los entrenudos y 
distorción de los tallos. 
la biología de ambas especies se diferencia en que ~. herreni es 
bisexual, mientras que P. se reproduce partenogénética-
mente. Estudios de la blólogra de P. herreni muestran que la hem-
bra pasa por 3 instares antes de llegar a la edad adulta; el ciclo 
completo de huevo a adulto es de 49.5 dras. El macho tiene cuatro 
instares antes de llegar a ser adulto, época en la cual tiene alas; 
el ciclo total es de 29.5 dfas. 
Existen numerosos enemigos naturales de los piojos. El Control 
Biológico combinado con resistencia ofrece un control sano y eco-
nómico de esta plaga. 
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Los piojos harinosos son parte de un amplio complejo de insectos y 
ácaros que atacan la yuca (Bellottl y Schoonhoven, 1978). Ellos constitu-
yen uno de los mayores problemas de producción de yuca (Manihot esculenta) 
en las Américas y Afr Ica. las espec ies más importante son Phenacoccus 
herreni, P. manihoti, P. ~ossypii, P. grenadensis, P. cerca surinaensis y 
Ferrisia vírgata (Yaseen y Bennett,-1979). P. grenadensis, P. cerca 
surinaensís y F. virgata parecen ser de menor import"ncia. Ocas ona mente 
se encuentran altas poblaciones de P. gossypii en yuca, pero este no es su 
hospedante principal y los ataques son usualmente muy local izados (CIAT, 
1977) • 
Las especies más importantes son P. herreni y P. manihoti. Explosio-
nes de P. nerreni han sido reportadas en variasregTones de America, espe-
cialmente en Brasil y Colombia. Desde su introducción al Afríca P. 
manihoti ha causado considerables bajas en los rendimientos en varias re-
giones de Africa, especialmente en Zaire. Estas dos especies son simila-
res taxonomicamente y en el sintoma de, daño que presenta la planta, pero 
difieren notoriamente en su comportamiento biológico «(ox y Will iams, 1981). 
Los piojos harinosos son una plaga nueva en yuca; solo en los últimos 
años se nan reportado ser ios ataques. La literatura revela que antes de 
1976, reportes de alaques de piojos a la yuca eran I imitados y de menor 
Importancia. 
ESPECIES, ORIGEN Y OISTRIBUCION 
Phenacoccus herreni y P. manihoti, probablemente se originaron en los 
Neotropicos. El 'Origen exucto, (posiblemente en las Américas) no han sido 
aún bien determinados. (Silva, 1977) reportó un piojo harinoso atacando 
yuca en Belem, Brasil, aproximadamente en 1973: Alburqueque (1976) reportó 
una seda explosión de piojos harinosos en Belem, en 1975, que destruyó 
cerca de 150 variedades en la colección de yuca. Los más recientes repor-
tes de explosión de piojos harinosos en las Américas ha sido en Pernambuco 
Brnsil (Bellolti y Reyes, 1982); 105 piojos harinosos fueron primeramente 
observados en est5 firPR en 1978 (Bellotti obs. per.) y la poblaci6n se con-
tinúo inct'emcntnndose hasta ese período. IgualO/ente durante 1978 los 
Enlomó I ogo, Cdpac i l~c ión e ient íf ica, [! io loga. Programa de Yuca. C I AT. 
pIojos h¡¡rlnosos fueron encontrados en los Llanos Orientales de Colombia, 
Carimagua (Varela y Bellott 1, 1981). 
Inicialmente se presentó una confusión en su identi'ficación taxonomi-
ca; las especies encontradas en el nor-oeste de Brasil y en los Llanos 
Orientales de Colombia fueron identificados como P. manihoti, la misma o 
slmilnr a P. manillati descrito en Africa. Sin embargo, recientes estudios 
taxonomicos los han separado en dos especies, P. herreni y P. manihoti 
(Cal( y In 11 iams, 1981). Ambas especies se encuentran en las Américas, 
pero t. manihoti es descrita para Afrlca. 
Phcnacoccus manihoti fué encontrado en Paraguay en 1980 (Bellotti, 
obs. per.) y recientes busquedas real izadas por Yaseen (1981a y 1981b) 
ha Identificado esta especie en Brasil (Mato Groso), Bol ivia y Paraguay. 
P. manihoti parece haber sido introducido recientemente a Paraguay (en 
Tos últimos I¡ ó 5 años); este ha sido encontrado unicamente alrededor de 
Caucupe, donde originalmente fué descubierto. P. herreni, ha sido repor-
tado en Colombia, Guayana y nor-oeste de Brasil-{incluyendo los estados 
de Pernambuco, Ceara, Pará y Amapá). 
BIOLOGIA DE LOS PIOJOS HARINOSOS EN YUCA 
Phenacoccus herreni 
Estudios de la biología de P. herreni fueron real izanos pn invernade-
ro en plantulas de la variedad M7Col 113; ninfas reclen emergidas fueron 
colocades sobre las hojas y aisladas con pequeñas jaulas-pinza. Se 
hicieron observaciones diarias del desarrollo de ninfas yadul.tos. También 
se estudio su capacidad de oviposición. 
la hembra es de color crema y de forma oval, a través de su ciclo de 
vida. Cuerpo blando y segmentado con antenas cortas y 3 pares de patas. 
Después de su emergencia y de cada muda ninfal, su cuerpo es translucido; 
la hembra poster iormente procede a cubr irse con unas pequeñas secrec iones 
cerosas que le dan un aspecto algodoso (Fig. 1). 
Después de emerger de los huevos las ninfas permanecen en el ovisaco 
por un corto tiempo y después rápidamente emigran en busca de un sitio de 
alimentación. Ellas pueden permanecer al imentandose en este sitio a través 
de sus estados ninfales al menos que ocurra una necrosis o un disturbio que 
las obl igue a buscar otro sitio de al imentaciÓn. No es posible distinguir 
sexos en'el primer instar; sin embargo, el dimosfismo sexual se manifiesta 
durante el segundo instar. El primer instar de la hembra tiene una duración 
promedia de 7.7 días durante las cuales las ninfas, llamadas usualmente 
"motiles" migran en busca de sitios de al imentación. La duración del se-
gundo y tercer instar de la hembra es de 5.1 y 5.6 días respectivamente 
(Tabla 1). Aparte de un incremento en tamaño no hay diferencias fundamen-
tales entrc estos dos instares. El cuarto instar es el cstado adulto 
(fig. 2), con una duración promedia de 24.8 días. 
El m<lcho adulto es al<ldo, frágil, con partes bucales reducidi'ls (Fig.2). 
Su cuerpo es de color rosado con un par de alas blancas y 2 apéndices cau-
dales, cerosos de color blanco tan largos como su cuerpo, sus patas son 
bien desarrolladas y la longitud de las antenas son las dos terceras partes 
de su cuerpo. El macho pasa por cuatro instares nlnfales antes de alcanzar 
su estado adulto (Tabla ¡}. El primer estado nlnfal de la hembra es Iden-
ti ca a 1 de 1 IThKho, con una duración promed lo pa ra este ú I time de 7.5 dí as. 
El 5egundo instar dura seis días; al principio del cuarto día, la ninfa 
cambia de color crema a rosado; en el quinto día inicia la formación de un 
capullO blanco algodonoso en el cual permanece hasta la emergencia del 
adulto (FIg. 1). No se ali¡nenta durante el tercer y cuarto instar dentro 
del capullo, sus partes bucales atrofiadas no son funcionales. El tercer 
Inst<lr que dur<l 2.8 dlas es el estado prepupal y la ninfa empieza 
su transformación en adulto. El cuarto instar o estado pupal dura 3.1 
días; aparecen los rudimlentos de las alas y las antenas (Tabla 1). Una 
vez formado el adulto permanece dentro del capullo por un día antes de su 
emergencia; es muy activo en la busqueda de hembras durante 2 al ~ día. 
Un macho puede 'copular con varias hembras. 
En la población estudiada no se observó pertenogenesis. El macho es 
indispensable para la reproducción; si las hembras no son fertil izadas no 
hay oviposiciÓn. las hembras pueden ser fertll izadas inmediatamente alcan-
cen el estado adulto. la oviposición se Inicia tres días después de la 
copul<lción; antes de iniciar la oviposlció~ la hembra forma en la parte 
posterior de su cuerpo un saco algodonoso llamado ovlsaco dentro del cual 
son colocados los huevos (Fig.3). la formación del ovisaco cont inua a 
través del período de ovlposición pero no cubre todo el cuerpo de la hembra. 
El período promedio de oviposicíón es de 18.4 días y puede durar hasta 21 
dí<lS. 
El número promedio de huevos ovipositados fué de 773 (529-1028) duran-
te período de 18.4 días. la máxima oviposlción ocurre dentro del tercer 
día, 80 huevos por hembra, y decrece hasta 10 huevos en el último día de 
oviposición (Flg.S). Los huevos son de color crema, miden 0.38 mm, de 
long i tud por 0.20 mm. de ancho y su período de incubac Ión es de 6.3 días 
(Tabla 1). 
Cuando las hembras fueron aisladas sin machos, VIVieron hasta 23 días. 
Cuando los machos fueron colocados con hembras virgenes de 15 a 23 días de 
ed~d, el ovisaco se formó de 2 a 3 días. Se observó un promedio de 200 
huevos por ovisaco y la relación de sexos fué de 3 hembras por un macho. 
Existen diferencias de crecimiento entre sexos; la hembra continua su 
aumento de tamaño hasta el estado adulto, manteniendo la misma proporclon 
de largo por ~ncho a través de todo su ciclo. El período de mayor creci-
miento del macho ocurre durante el segundo instar; la relación ancho por 
largo se Incrementa a través de sus instares, dando como resultado una 
form<l alargada es el estado adulto (Tabla 2). 
Phenacoccus go~sypii. 
El ciclo de vida de P. gOSSypll, fu~ estudiado sobre tallos de la 
variedad M-Col 113 en condiciones de laboratorio (26°28., 75-85% HR). Hay 
tres es lados ninfales con un promedio de 8.6, 5.7 y 6.3 días respectiva -
mente (Tabl~ 3). las hembras adultas vivieron hasta 21 días. la oviposi-
ción fue iniciada entre el 5 y 7 día y continuo por cinco días, con un 
promedio de 328 huevos por hembra la mayor producción de huevos fue en el 
primer día la cual decl ina progresivamente. los huevos permanecen en el 
ovisaco hasta la emergencia de las ninfas. 
A pesar de que las ninfas son móviles en todos los instares ellas se 
pueden al imentar en un sitio por varios días; prefieren alimentarse en el 
envés de las hoj.iS O en la parte tierna de 105 tallos. La hembra no es 
alada, mientras que los mnchos poseen alas funcionales. Los machos pasan 
a través de dos estados ninfales (8.5 y 6.0 días respectivan~nte), un es-
tado prepupal (2.1 días) y pupal (2.1 días) antes de la emergencia del 
adulto. Los machos adultos viven nasta tres días. 
Phenacoccus manihoti. 
Estudios de P. manihoti han sido recientemente iniciados en las Améri-
cas. los resultados de Africa indican que la hembra es partenogentica y 
los machos no han sido observados ni en el campo ni en el laboratorio 
(Nwanze et al 1979). El ciclo biológico de la hembra es similar al de P. 
herreni;lhay-tres estados ninfales antes de que la hembra llegue al estado 
adulto, que corresponde al cuarto instar. El período promedio de preovi-
posición es de 5.2 días, con un período de oviposición de 20.2 días. la 
duración total promedio es de 46.2 días (27-56 días). ~? hembra adulta 
oviposita un promedio total de ;40 huevos en un período de 20.2 días. 
~infas y adultos son de color blanco cremoso y cubiertos con una delgada 
capa algodonosa (Nwanze et al 1979). 
ECOLOGIA y COMPORTAMIENTO DE P. nerreni 
la infestación de la planta es iniciada generalmente por los primeros 
instares ninfales los cuales normalmente migran a la parte apical de los 
puntos de crecimiento de la planta y alrededor de estos puntos se incremen-
ta la población inicial del piojo harinoso. La reacción de las plantas 
consiste en un efecto de roseta en las hojas apicales que dan un aspecto 
arrepollado a los cogollos, condición que da cierta protección a la colonia 
que se In'Cla. Esta reacción de la planta a menudo puede ocurrir con la 
presencia de pocas, indicando la presencia de una tóxina que es inyectada 
a la planta por las ninfas o las hembras adultas. 
las poblaciones de piojos harinosos pueden incrementarse considerable-
mente en estos puntos de crecimiento infestados; en un brote atacado en 
Pernambuco, !lrasi 1, se contaron 30 machos y 150 hembras. A medida que la 
población aumenla los piojos migran del brote y se diseminan por todas 
partes de la planta. La dispersión comienza en los tallos y eventualmente 
infestan todClS las hojas; la infestac Ión ocurre s iempre por e I envés de las 
hojas iniciandose en 13 unión de la hoja y el peciolo, a· lo largo de las 
nervaduras y evenlualmente cubre toda la hoja. 
Infestaciones severas ocasionan enanismo, defoliación, deformación 
de los brotes, acortamiento de los entrenudo y distorción de los tallos. 
Las infesLaciones más severas ocurren durante los períodos secos; explo-
siones en Pernambuco a través de un período de 3 años cóincidió con una 
dismlnuci6n del reglmen de lluvias. El incremento de las poblaciones 
del piojo harinoso en Colombia también ocurre en períodoS secos, con lo 
cual se incrementa la severidad del stress. 
Con el inicio de la época lluviosa se estimula el brotamlento de la 
planta y decrece la población del piojo harinoso. Deformaciones severas 
de los tallos se pueden reconocer con la Iniciación del crecimiento de 
la planta; los tallos toman apariencia de espiral, toman giros de 360·, 
algunos tallos llegan a formar angulos. rectos. Aunque las poblaciones 
pueden disminuir drásticamente durante los períodos de lluvias, aun quedan 
piojos en número considerable; se pueden observar ligeras deformacion('s . 
de los brotes y al abrirlos se pueden encontrar ninfas, adultos y ovisacos; 
los piojos harinosos también pueden encontrarse en los tallos especialmen-
te alrededor de las yemas y en el envés de las hojas medias y bajeras. Muy 
frecuentemente las plantas más pequeñas y debiles son las más atacadas; 
los rebrotes de las yemas basales también pueden estar considerablemente 
infestadas durante los períodos de lluvia. 
Experimentos preliminares en el campo, en Colombia, mostraron que el 
viento es el factor mas importante en la diseminación del piojo de un 
campo a otro. Parcelas de yuca fueron sembradas aproximadamente a 100 mts. 
de un campo severamente atacado, en los llanos Orientales de Colombia. 
Los campos sembrados en dirección de los vientos predominantes se infesta-
ron rápidamente m'ientras que en los sembrados en dirección contraria a los 
vientos permanecieron sin infestación del piojo. la diseminación de un 
área a otra se facilita por el material de siembra infestado. En campo 
recien sembrados en Pernambuco, se encontraron estacas y residuos de cose-
chas infestadas por el piojo harinoso, se encontraron ninfas al imentandose 
en las yemas laterales de estas partes de la planta. 
En muchas ocasiones el material de siembra es almacenado por largos 
períodos en espera de las lluvias que permitan hacer la siembra ó durante 
períodos fríos en las áreas subtropicales como el suroeste de Brasil y 
Paraguay. los piojos harinosos que infestan el material almacenado duran-
te esos períodos facilitan la diseminación de la plaga de Un ciclo de cre-
cimiento al siguiente. 
COMPORTAMIENTO DE!. gossypii EN YUCA 
Phenacoccus gossypii es un insecto que tiene un amplio rango de hospe-
deros y yuca es un hospedero ocasional. Generalmente sus poblaciones 
estan reguladas por la acción de numerosos enemigos naturales. las hembras 
depositan ovisacos alrededor del axis de la ramas, o en las hojas, o alre-
dedor de las yemas del tallo principal, o en el envés de las hojas donde se 
une el pecíolo a la hoja. Altas poblaciones dan una ap"riencia algodonosa 
a la porción verde o suculenta del tallo y al envés de la hoja. las infes-
taciones en el campo aparecen en focos y frccuetemente ocurren en áreas 
donde se abusa de la aplicación de pesticidas los cuales pueden disminuir 
sus enemigos natura.les. 
Lo; síntomas de daño son muy diferentes a los de P. herreni; los ata-
ques de P. gossypii ocasionan amarillamiento de las hojas y ocasionalmente 
la defollociÓñ-Se-rnicia con las hojas basales. No se forman rosetas en 
los brotes ni presentan distorsiones de brotes y tallos. Altas poblacio-
nes de P. gossypij también ocurren durante los perrodos secos • 
. '----
COMi'ORTflI1IENTO DE !,. manihoti EN YUCA 
La biología y comrortamiento de!,: manihoti es similar a la de P. 
heneni. Las partes terminales son las primeras atacadas pudiendo pasar 
uego D otras partes de la planta; los entrenudos se acortan, hay encurva-
mientos de las hojas y se reduce el crecimiento de las hoji:ls nuevas. 
Cuando aumenta la densidad de la poblaci6n todas las partes verdes de los 
brotes atac.1dos eventui11mente mueren. Infestaciones en las hojas bajeras, 
que presentan caída natural durante la estaci6n seca, dan a la planta una 
apariencia de "candelel'O" (Leuschner y Nwanze, 1978). Con la aparición 
de la época lluviosa la poblaci6n disminuye considerablemente y con un mes 
de lluvias las hojas y brotes son abundantes. Ninfas y adultos persisten 
en las plantas de yuca durante la estación humedad y sirven de inoculo a la 
iniciación de la estaci6n seca. La diseminación de P. manihoti es princi-
palmente por el material de siembra y por el viento \Nwanze et. al, 1979}. 
PERDIDAS EN RENDIMIENTO DEBIDAS A PIOJOS HARINOSOS 
El efecto del ataque de los piojos harinosos en la producci6n de raí-
ces de yuca no ha sido bien cuántificado en las Américas. Observaciones 
indican que las poblaciones de!. manihoti y!. gossypii no son lo sufi -
cientemente altas para causar reducción en la producci6n de raíces. Sin 
embargo, las poblaciones de P. herreni en el noroeste de Brasil son lo 
suficientemente altas para causar reducción en los rendimientos, indican-
dose que la reducción de raíces puede ser hasta del 80% y en Pernambuco, 
Brasil, 105 agricultores tradicionales de yuca quieren reemplazar este 
cultivo por otro. Reportes de Africa indican que se han determinado re -
duce ión en los rendimientos del qS% en parcelas experimentales (Atur y 
Okeke, 1981). 
ENEMIGOS NATURALES DE LOS PIOJOS UARINOSOS DE LA YUCA 
En general, el control biológico de piojos harinosos en cultivos agrí-
colas ha sido exitoso (Oecaeh, 1964). Existen grandes posibilidades para 
tener éxito en el control de los piojos harinosos de la yuca con sus enemi-
gos naturales. Uay numerosos enemigos naturales asociados con los piojos 
harinosos de la yuca (Tabla 4); estos incluyen predadores, parásitos y pa-
togcnos. IIproximadamentc 25 parásitos de P. gossypi i, P. herreni y P. 
manihoti han sido registrados en las Américas; 23 de estos parásitos-perte-
necen il la bmilia Encyrtidae e incluye los generos Anaqyrus, Apoanagyrus, 
Aenas ius, y I\ccrophag'" Recientemente se ha identifTcado un hóngo patogeno 
Cladosporium sp. parasitando!:. herren! en Brasil y Colombia. 
Aproximadamente se han reportado 43 predadores prcqando las tres 
especies de piojos harinosos mencionados antedormente. la mayoria de 
ellos pertenecen a la famil ia eoccinell idac, sobresaliendo los generas 
Hyperasp i s y Nephus. los ordenes de i nsec tos encont rados como pred¡¡dores 
incluyen: Neuroptera (4 especies de Chrysopa sp. y 2 de $ympherobíus sp). 
seis especies de Díptera (incluyendo Ocypt,'mus sI' Y Kalodiplosls sp.) 
.5 hemiptcra (incluyendo Zellus sp.), Coleoptera (incluyendo 22 Coccinellidae 
2 Staphyl inidac), y dos lepidopteras (incluyendo Pyroderces sp.). En la 
tabla 4 se presentan 69 enemigos naturales de estos piojos harinosso los 
cuales en su mayoria han sido encontrado en plantaciones de yuca. Algunos 
de estos enemigos naturales se han encontrado sobre piojos harinosos, 
especialmente P. gossypil, que se alimentan en otros cultivos diferentes 
a yuca. 
Se discutirá a continuación dos especies de PiOJOS harinosos y su 
potencial de control biológico en las Américas; ellos son P. herreni y P. 
gossypii que presentan dos situaciones diferentes; su modo-de a aque es-
diferente y yuca no es el hospedero preferido de P. gossypii; mientras 
si parece ser para !:. herreni. 
Phenacoccus gossypi i tiene numerosos enemigos (Tabla 4); la forma de 
sus ataques es de tal forma que sus poblaciones quedan muy expuestas y 
accesibles a la predación y parasitismo de sus enemigos naturales. En 
estudios realizados en CIAT (1979) cultivares de yuca fueron infestados 
a los 45 días de pesarrollo vegetativo con 6 ovisacos de P. gossypii y 
protegidos con jaulas para prevenir el ataque de enemigos-naturales. Al 
observar la distribución de las poblaciones del piojo harinoso se encontró 
que el 44.9; 41.0 y el 14.1% de los estados biológicos estaban, localizados 
en la parte basal, media y tercio superior de la planta respectivamente. 
la efectividad de varios enemigos naturales para controlar !:. gossypil 
fué estudiada en jaulas en el campo (CIAT, 1980), cuando la población de 
piojo se incrementó considerablemente (aproximadamente 26.000 ninfas y 
adultos por jaula) se permitió la entrada de sus enemigos naturales. Se 
registró la población de predadores y parásitos durante 6 semanas al cabo 
de las cuales la población del piojo fué casi cero. 
En general se presentó un mayor porcentaje de predación que de parasi-
tismo y este último nunca promedio más del 10%. la predación de ovisacos 
p~incipalmente por K. coccidarum llegó al 100% después de 5 semanas y preda-
ción de ninfas y adültos llegó al 96:t principalmente debido a Chrysopa y 
Reduvi idos (Tabl o 5). Los mejores predadores fueron Chrysopa, K. coccidarum. 
varios Coccinclidos y Reduviidos; Anagyru5 spp. fueron los parásitos predomi-
nantes (Tabla 6). En las jaulas donde los piojos harinosos eran más abun -
dantes, ~. coccidilrUfl' fué el predador predominante. mientras que Chrysopa, 
Reduvidos y algunos Coccinell idos predominaron en las jaulas con m,)s bnjas 
poblaciones de piojo. La población de P. gossypii decreció progresivamente 
durante 6 semanas (Fig.Z). 
Altas poblaciones de K. coccidarum se han observado en invernaderos 
sobre colonia; de P. gossypii y P. herreni, sin embargo, su poblaciones 
en el campo hnn sido crraticas, econtrnndose con mayor frecuencia cunndo 
las poblaciones del piojo son altas. Este predador se observó iniel¡¡l -
mente consumiendo huevos dentro del ovisaco, habiendose encontrado tam -
bién sus larvas predando sobre ninfas y sobre hembras adultas con ovisa-
cos disponibles. Ellas permanecen en estado de ectoparásito y raras veces 
ocasiona mortal idild i) las ninfas hasta que el ovisaco se halla formado en 
el cual prcdata 105 huevos hasta completar su ciclo de vida. Su estndo 
ectnp¡¡rfisito es importante paril sobrevivir cuando las poblaciones del 
hospedero son bajas. la rel¡¡ción macho hembra observadas fué de 2:1. El 
número promedio de IC coccidarlJm por o\lisaco varía dependiendo de In dis-
ponibilid,1d del hospedero; cuándo los ovisacos fueron numeroso, se encon-
tró un promedio de tres l¿¡rvas del predador por ovisaco (1-5) y en más' 
allils poblilcioncs del predador se encontraron en promedio de 5 larva" por 
ovisnco (2-8). Estudios iniciales de K. coccidarum indicaron un ciclo de 
vida de 12 días (a 2S·C) a 16 días (a 22·C). 
En los últimos años, los estudios real izados en el CIAT se han con -
centrado en P. herreni debido a sU gran importancia económica. Poblacio-
nes naturales de este piojo fueron estudiadas en campos de yuca en CIAT; 
durante 1981 se real izarón evaluaciones sistemáticas de las poblaciones 
de sus enemigos naturales, para 10 cual se colectaron partes de plantas 
infestadas de 13 locnl idades y se identificaron los parásitos de predado-
res que emergieron; las colecciones se hicieron durante Jul io, Agosto y 
Septiembre épocas en las cuales se presentaron las más latas poblaciones 
del piojo hilrinoso. Se identificaron cinco importantes enemigos naturales 
(Tabla 7); Ocyptamus fué el predador predominante constituyendo el 68% 
del total de los enemigos encontrados, y encontrandose en el 85% de los 
campos evaluados. Otros predadores encontrados fueron Cleothera, 
Symherobius, y Chrysopa. Anagyru5 sp. fué el parásito que se encontró 
con mayor frecuencia y represent6 el 19.2% de los enemigos naturales 
colectados. 
Durante 1982 se iniciaron evaluaciones similares, encontrandose.dife-
rentes enemigos naturales (Tabla 8); en el primer muestreo se identifica -
ron 13 especies de predadores y 12 en un segundo muestreo. El predador 
encontrado con mayor frecuencia fué K. coccidarum especie que no se encon-
tro en los mucsU'eos real iz¡¡dos en 1931. Acerophaga coccois fué el pará -
sito encontrado en mayor proporción, representando el 8!:>Z de 105 parásitos 
recolect.1dos en el primer muestreo y 92% en el segundo muestreo; a pesar 
de que este pnri'isito ya hnbía sido encontrado en años anleriores, nunca se 
había presentado en poblaciones tan altas, por lo cual se estableció una 
colunia para la realización de futuras investigaciones. 
Durante la aparición de altas poblaciones de P. nerren! en Pernambuco, 
Sras 11, se recolectaron varios predadores y parásitos; incluyen los dipte-
ros Ocyt"mus sp. y el Cecidomyiidac (posiblemente Ka1odiplosis); los 
Col('ol'tcros, flypcr,,,pis not¡¡t", Hypcraspis sp. Ncphus sp. y un carabidae; 
un ncuroptero ChrY"'!hl sp; un lepidoptero PyrodC'rccs sp. un Rcduv! idae 
Zcllus sp. y unllntl,,;"coridiJe aun no identificado. Se observó un hiperpará-
5Tto .lt"cando OCypliHllUS sp., predador este que se presento en altas pobla-
ciones. los parásitos encont!'¡¡dos, tres en total, pertenecen a la fam!l ia 
[ncyrt idile, y uno de ellos al genero Anagyrus sp. 
Tonto en CIIIT como en Pernambuco se observó un hongo patogeno, 
CliJdocporium ',p, p,lrasitando ninfas y adul tos de P. herreni, las cuales 
-tüñ;c;ilUilil apariencia blanda y una coloración gris70scura. Alto grado de 
p,lrasit isOIo se observó para ('ste hongo en los campos de yuca de Pernambuco, 
y el patogeno parece ser m:'s efectivo en altas poblaciones de piojo harino-
so. [1 hongo puede ser reproducido fácilmente en medios artificiales 
ofreciendo la posibil idad de npl icario en el campo cuando las poblaciones 
del piojo son baj.:Js con lo cual se previene su rápido incremento. Deben 
real izarse futuras investigaciones sobre este patogeno. 
La bU5querl,1 de enemi90s naturales de P. maniho1"i ha sido recientemente 
iniciada en Paragu"y, Orasil y 001 ivia. Se han identificado vilrios pará-
sitos y predadores; entre los parásitos figuran IIpoenagyrus lopezi, lIenasius 
Vl'Xilns y Acerophaqus sp. (todos hymenoptera: Encyrt idae). Predadores inclu-
yen lOs coccincllTJos Hyppr,l'pis Notata, Hyperaspis sp, Exochromus sp y 
011" SI'. Otros pn,d"dñ-res encolltradoson Crysop" sp. Sympherobius sp, 
Ocyptilmus sp, y Kalodiplosis sp. (Tabla 4). 
Un problellld observado en el complejo de enemigos naturales de PIOJOS 
harinosos en la presencia de varios hiperparásitos (Tabla 4), que pueden 
reducir las poblaciones de estos agentes beneficos. Ocyptamus sp. es un 
predador frecuente de los piojos harinosos y parece ser eficiente, sin 
embargo, cuando <Jumentan su poblaciones se incrementa también el hiperpa -
rásitismo. Aunque Ocyptamus es un predador de ampl ia distribución, será 
díficil de introducirlo en áreas donde no existe sin correr el riesgo de 
introducir sus hiperparasitos. Sin embargo, deberan tomarse precauciones 
para evitar la introducción de hiperparásitos de otros enemigos naturales 
del piojo harinoso. 
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TABLA 1. CICLO DE VIDA Phenacoccus herreni EN PLANTAS DE YUCA (Var. ~. Col 113) BAJO 
CONDICIONES DE INVERNADEROl 
H E M B R A S M A e H o S 
No.Mas Rango No.Observa- No.días Rango No.Observa-
Instar (Promedio) (días) ciones instar promedio (días) ciones 
Huevo 6.3 6-8 205 huevo 6.3 6-7 205 
1· 7.7 6-9 79 1 e 7.5 6-8 34 
2do 5.1 4-7 81 2do 6.0 5-7 34 
3ro 5.6 5-7 82 3r 2.8 2-4 32 
Adul to 6.42 6-7 4to 3.1 2-4 32 
18.43 15-21 47 Adul to 3.8 2-4 28 
Totales 49.5 42-59 29.5 23-24 
T = 2ac e (lB.lO·e); HR - 66% (90-35%) 
2 Período de Preoviposición de la hembra 
3 Período de Oviposición de la hembra 
TABLA 2. TAMAÑO E INCREMENTO DE TAMAÑO DE Phenacoccus herreni SOBRE YUCA (var. M Col 113) BAJO CONDICIONES DE 
INVERNADERO 1 
H E M B R A S M A C H O 
Observa- Largo Areho Relación No. Observa- largo Ancho 
Instar ciones ( incremento) ( incremento) largo/ancho ciones (¡ncremento) ( incremento) 
Rec ien 
Eclos ionados 25 0.42 0.20 2.1 25 0.42 0.20 
lo 50 0.71 0.33 2.1 38 0.70 0.32 
(0.29) (0.13) (0.28) (0.12) 
2do 50 1.1 0.46 3.4 35 1. 32 0.46 
({).39) (0.13) (0.86) (0.14) 
3ro 48 1.5 0.8 1.9 35 1. 33 0.51 
(0.40) (0.34) (0.01) (0.05) 
4to 34 (-0.02) (-0.05) 
Adulto 40 3.1 1.4 2.2 30 1.46 0.37 
(1.6) (1.4) (0.15) (-0.09) 
Temp •• 28·C a 38·, ~R - 66% 05% a 90%) 
Relación 
largo/ancho 
2.1 
2.2 
2.9 
2.6 
2.8 
3.9 
TABLA 3. CICLO DE VIDA DE Phenacoccus gossypii EN PLANTAS DE YUCA (Var. ti Col 113) BAJO CONDICIONES 
DE LABORATORIO 1 
H E ti B R A S ti A e H O S 
No.d7as Rango No.Observa- No.días Rango No. Obse rva-
tnsta r (Promed io) (días) ciones tnstar promedio (días) ciones 
Huevo 7.4 6-9 Huevo 7.4 6-9 
10 8.59 7-10 32 10 8.5 7-9 10 
2do 5.71 4-7 32 2do 6.0 4-9 10 
3ro 6.34 5-7 32 Prepupa 2.1 2-3 10 
Adul to 18.9 17-21 32 Pupa 2.1 2-3 10 
Adulto 2.03 1-3 
TOTAL 46.94 39-54 TOTAL 28.13 22-36 
1 Temp. 26-38'c, 75-85% HR 
TABLA 4. REGISTRO DE HIPERPARASITOS DE Phenacoccus spp EN AMERICA LATINA. - PARTE III 
111. HYPERPARASITOS 
Prochiloneurus dactylopii (How) 
Procniloneurus argentinensis. Oe Sant!s 
Procniloneurus sp 
Chartocerus sp 
Pacnyneuron sp 
Tnysanus sp 
Achrysopopnagus sp 
ESPECIES BENEFICAS HIPERPARAS1TADAS 
Apoanagyrus lopezi; Aenasius phenacocci; A. vexans 
7 
Anagyrus sp; Aenasius pnenacocc! 
? 
Ocyptamus sp; Leucopis bella 
Anagyrus pseudococci; Aenas!us mas!! 
Anagyrus Pseudococci; Aenasius ~~sii 
TABLA S. PREDACION1 y PARASITISMO'2. DEL PIOJO HARINOSO Phenacoceus gossypii 
SOBRE YUCA REG I STRADA DURANTE e I Neo SEMANAS CONSECUTI VAS EN JAULAS 
DE CAMP03. CIAT. 
Semanas después 
Expos i ci ón a 
enemigos 
natura les 
1 
2. 
3 
4 
s 
% predadón 
de ovisacos 
64.4 
78.4 
94.6 
96.6 
100 
% predación 
de ninfas y 
hembras 
adu 1 tas 
76.6 
94.6 
87.9 
70.6 
73.2 
Predadores = Kalodiplosis eoecidarum, Chrysopa sp. 
Coed ne I i dae y Reduv i i dae. 
2. Parásito = Anagyrus sp. 
3 Jaulas de 
campo = 3 x 3 x 2. metros 
% paras i t ismo 
de ninfas Y 
hembras 
adul tas 
5.1 
4.8 
8.8 
6.7 
9.6 
TABLA 6. POBLACIONES DE CINCO ENEMIGOS NATURALES OBSERVADOS ATACANDO EL PIOJO HARINOSO (Phenacoccus 
gossypi i) POBLACIONES SOBRE YUCA DURANTE CINCO SEMANAS CONSECUTIVAS EN 6 JAULAS DE CAMPO 
EXPUESTAS. 
Semanas después 
Expos ie ión a 
enemigos 
naturales 
1 
2 
3 
l¡ 
5 
No. Promedio de enemigos naturales por jaula 2 
PREDATORES PARASITOS 
Ka 1 od j p 1 os j s Chrysopa sp. Coce i ne 11 ¡ dae Redu'l i i dae Anagyrus sp. 
coeeidarum 
492.0 33.3 61.0 17 .5 
l¡0.5 27 .8 20.7 35.7 8.3 
50.0 30.0 28.3 10. O 2.3 
11.7 23.8 2.3 12.0 0.2 
2.3 18.7 3.2 7.0 0.2 
1 Jaulas de campo 3 x 3 x 2 m 
2 Promedio por jaula para 6 jaulas 
TABLA 7. POBLACIONES DE ENEMIGOS NATURALES DEL PIOJO HARINOSO 
Phenacoccus herreni EN 13 CAMPOS DE YUCA EN CIAT 
Enemigos 
Naturales 
Ocyptamus 
steno¡¡aster 
Cleothera sp. 
Ana¡¡yrus sp. 
S~mpherobius 
Chry:sop¡¡ sp. 
sp. 
% de 1 tota 1 de 
los enemigos 
68.3 
14.6 
9.2 
4.4 
3.3 
% de campos 
examinados 
84.6 
46.1 
61.5 
38.4 
30.8 
• 
• 
TABLA 8. PARASITOS y PREDADORES COLECTADOS EN ALTAS POBLACIONES DE 
CAMPO DE Phenacoccus herreni EN CIAT, PALMIRA. 
FECHA Sept. 2, 1982 Sep.14, 1982 
No. No. % No. No. 
Species Indi\!. del total Species Indi\!. 
PARAS ITOS 
Hymenoptera 
Acerophaga 288 86 1 377 92 
Otros flymen 6** 19 11** 32 .08 
PREDADORES 
Coleoptera 7 26 37 S 9 7 
Neuroptera 2 S 7 1 1 1 
Diptera 2 JO 43 1* 106 84 
lepidoptera 2 9 13 3 8 6 
Psocoptera 1 I 
Hymenoptera 1 1 
* Kalodiplosis coccidarum 
,~1, Incluye hiperparasitos 
· , , . 
.... " 
TABlA 4, rnIMIW' W\IV"'t[S tJ€ 'H, GOSYYPl! (p~G); PIL "ERor"' (r."l; 'H, MAHIHOll (!'!i"1: I PH, srr l (PHsrl 
1M LATI"O I'l<ERIC4 Y PAlsrs on CARISE, PhUTl L 'MASilOS 
fNEM1GOS NATURALES 
¡, PMASITOS 
I"H'II:''''I!['''' IllnRIl'Af 
OISTRleUCIO. POR PAISES 
, ,;; ;~.,- "" ,,' ""~ ".:_~ 31 ... "il LI!.HIUd', f!qli",lil PnlU 
I
,:u,:',' '':'';.'.' 1''::~l;!':'':'':'Cc..'~:, Clr,'ult 
!,I,I', : ..... '""I(,(,,·-(.í. f.ir,1lllt 
---,_ .. 
rh.,p"· 
Phh", 
f'ng;' 
rng!: 
Phh* 
f.'hh·\ 
Phh* 
Phh'·~ 
Ph:t" f"hh f 
Phm\\ 
rhh!· 
Phsp:' 
f'hh* 
rhh·~ 
f>hg* 
Phh* 
Phl1''I: 
Ph9 
Phm'" Pnm" 
Oh. 
Phg 
Phtp 
Phm~ phh* 
p",,' 
alC~yfU5 ins~. Cnn~fDft Phsp* 
Phsp 
f'hsp 
f'hsp 
Phsp 
Phsp 
Phsp 
nJt¡'r¡_~::r¿¡f'r .. bit:olor. Cdmp & línoa Phsp 
IIY"ENO,[EP.A: EULOPNlDAE 
',IIYMr NOVlrRA: &ETH,U DAE ~~!.?,G'. ,p, 
IIYMI:NOPTLnA: CIIAlCIOIOAE 
flATIIOGlNF. 
Ir ~" ,1"" "',,-' ,), 
Ph\}* 
Phg'" 
Ph9" 
Po,h '. 
, 
F'hsp-St. Vincent 
l~I!l.Á 4. rffEMIGO\ HA1UlAlES DE 'N. GOSYYPll (PflG), PH. »!~kE.l (PHH); ~H. MANIK01! (PeM); y PH. Sppl (PHSOI 
EH tAn_o ¡e,mCA y p~lsr5 OH CkRleE. PARl(!! - PIEDAOORES 
1--
fNtfilGOS HATUIiAUS - ----} 
n. P~[.AOOR!5 
.. _-_._--~ _._-----
CalfOrJ(RA: COECINII.I.!nAf 
le, .. < ¡ ,inpl1 i 1 us <'P 
F;~:;'~;--
!~~~'~~!l:::!,~ (1iY¡l<~~~~) ~\::!"~IJ!' It 1 "".!.I.,.; ;;o .. p 
1 ~1)'~::: • ..,,>Pl!. po.!'~i_. tluls H ';2:'~:)~.!..". l\"I2!..:~ tMIlI;.) 
!¡!"I;l',;»,pi ... quíl')(lU('W,¡.llió. (Ioiuls) I . ",--- .---.------
~ i' ~'!"'::''pJ...:. "1' 
Muts 
l'lnj" 
¡-Ior¡: 
rh~ , 
f'ng f . 
";. ¡ !'~~ (:i .. yt,,·,':.I_~¡u~) !:!]~¡J!!. (tiuls) Phh~ 
il;.:·.,.¡¡~ nr fl.lvifn'M. Hclsh 
~ ------
1'''¡:'''I!1. -sp 
~2~ ?~.!_()Jl!ru!;." I-'r.,llS 
~¡"mu". "'P 
F_xo:h!~ ru- Sil~.~~. Gorham 
~ nr !-l~Jgrum, Hui'!: 
Olla sI' 
I !.'i.r¡n~~ c«)O'llb¡~::::_~~. Hui!'> ~~!op.éd3 sa"l(!'!..¡"'C:~ t. !.'"ipc.Ó;¡mia ~~9f:n!.. Cuedtt 
IICfYJ:.l(¡gnó'ltha <lurlcúltlta. Muls fuy;. sp 
¡-"cntilla sp 
~COLEOPHRA: STAPHYL!N10AE 
:Euvira sp 
!.!;!"lont~~ sp 
NfU~OPHRA: CHYSOPIDAE 
Chrysopa n, arioles. 8anks 
(hrysopa 
"' 
~. Sanks 
Chrysop,;¡ 
"' 
fe:ducta. Baflks 
'hg' 
Ph9:\ 
Phg-'" 
Phg+ 
Phg~ 
P'hg'" 
Ph9" 
Phg* 
f>h9* 
H.hl. 
I'''h~ 
Phh'" 
í'hh'~ 
Pnh'" 
I"hh* 
rhh'" 
phh* 
Phht-
Phsp 
Phsp 
~~ry'>flf~_ ,p Phg* Phh+. 
IIfUROFHRA: HEHERQUIOAE 
:..x~~:~!:J.::_~ i!!.~!~~, P.,-¡nks 
~ymp,,('roL~ sr 
Dl,PTERJ\: SYRPU10AE 
,o<y¡)~ n, .~tenG'.l;)stcr. \Ji I1 i !>tOtt 
OlYDt~ '>1'. 
DIFTERA: CECIOOMVI10Af 
~lndjpto$is ~gcc¡dcrum. felt 
Kalod¡~.!csh sp 
.'!.j~.!..';!?.:!.¡pl(}5-i<; ~~;d~. feH 
OH'HRA; CHAHlWEiH'flUJ\[ 
IIEt·iIVHRA: Rf:OUV! 101\( 
~('IIU$ ,>pp 
~,t>("Vlya !.p 
II[HIPHftA: ANTHOCORIOAE 
~~~':':'~ e)(¡<JI~ 
!::.:.d L,s!~ SI' 
llPIPOPT(IA: COS~O"lll:IGIDAE 
:;:"!J!~rt.l,rf1t..::. !.!2 .. ~.L!.. \b I ~ 
~¡.:.'~~~~ ~.p 
T'hsp 
.hg. Phh~ 
Pt1g f, "hh~ 
Phg* Phh~ 
PbS'" rhh+. 
f'h9' Phh·' 
rhg- Ph!.~ 
rh~1. T'},I¡'" 
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